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Zatacznik do pisma L.dz, 127/1 7 zdnia 27 lipca 2017 1.

OPINIA

Prezydium Zarzadu Gtéwnego Zwiazku Zolnierzy Wojska Polskiego do projektu ustawy
0 Zmianie ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o pPowszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawowym celem opiniowanego projektu jest wprowadzenie rozwigzan majacych
stworzenie moziiwosci pozbawienia stopnia oficerskiego i podoficerskiego m. in. gen. Wojciecha
Jaruzelskiego i gen. broni Czestawa Kiszczaka, a takze innych oséb, ktére z racji ukoriczonego
wieku lub stanu zdrowia nie podlegajg cbowigzkowi stuzby wojskowej, oraz zolnierzy rezerwy,
ktérzy byli cztonkami Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, albo petnili stuzbe w organach
bezpieczenistwa paristwa, o ktorych mowaw art.2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa paristwa z lat 1944-1990 oraz treci
tych dokumentow (s. 1 uzasadnienia)

Zdaniem projektodawcy osoby te petnity stuzbe na rzecz totalitarnego parstwa i swoja
postawg sprzeniewierzyly sie polskiej racji stanu. Projektodawca twierdzi, ze przedmiotowy
projekt jest wynikiem licznych wystapien organdw i organizagji spotecznych domagajacych sie
podjecia prac nad pozbawieniem stopnie wojskowych oséb, ktére Swojg postawg dokonywaty
czynéw uwlaczajacych godnosci posiadanego stopnia wojskowego i tym samym podwazyly

wiernosé Rzeczypospoiitej Polskiej (s. 1 uzasadnienia).

Uzasadnienie to budzi Szereg powaznych watpliwosci. Wedtug informag;i udzielonej
przez Wydziat Informacii Publicznej Centrum Operacyjnego MON ze stosownym apelem wy-
stapita tylko jedna osoba przedstawiajgca sig jako rzecznik Porozumienia Organizacji Niepod-
leglo$ciowych i Kombatanckich (piszaca w pierwszej osobie). Natomiast, w $wietle doniesien
medialnych, stwierdzenia, ze Sygnaly i wnioski dotyczqce podjecia stosownych dziatari zmie-
rzajgcych do pozbawienia stopni wojskowych os6b, kibre Swq postawg dokonaly czynéw uwfa-
czajgcych godnosci posiadanego stopnia wojskowego, byly formowane réwniez werbalnie w
czasie indywidualnych spotkar Minisira Obrony Narodowej z przedstawicielami tych organizacji
nalezy traktowac z duzg rezerwa.

Odnoszac sie do projektu ustawy stwierdzié nalezy, ze prowadzi on do dewaluacji rangi
stopnia wojskowego. Wojsko Polskie i jego zotnierze zawsze cieszyli si¢ wysokim szacunkiem
i prestizem w spoieczenstwie oraz wsrdd partneréow zagranicznych. Dziatania zZmierzajace do
pozbawiania stopni wojskowych to dziatania na szkode Sit Zbrojnych RP.

Projekt narusza zasady przyzwoitej legisiacji (art. 2 Konstytucji RP). Poprzez uzycie w
uzasadnieniu niezdefiniowanego terminu »Stuzba na rzecz totalitarnego paristwa’, ktéry nie do-

zasady przyzwoitej legislacii.

Projekt aktu prawnego powinien zawieraé szczegdlowe uzasadnienie cely regulacii
prawnej. Uzasadnienie projektu nie wykazuje skad projektodawca czerpat dane, ze wszystkie
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osoby objete projektem ,swoja postawa dokonywaty czynéw uwtaczajgcych godnosci posiada-
nego stopnia wojskowego i tym samym podwazyli wiernosé dla Rzeczypospolitej Polskiej'.
Oczywistym jest, ze olbrzymia rzesza sposrod nich ztozywszy przysiege na wierno$¢ Rzeczy-
pospolitej Polskiej (wolnej) wiernosci tej dochowata petnigc stuzbe w okresie po transformacji
ustrojowej, a niektdrzy w imie tej wiernosci polegli na wojennych misjach zagranicznych, wystani
tam nie przez bytych funkcjonariuszy bezpieczenstwa parnstwa totalitarnego”, lecz przez de-
mokratycznie wybrane wiadze wolnej RP.

W uzasadnieniu wskazano jedynie, Ze obecnie nie ma mozliwosci pozbawienia stopnia
wojskowego po$miertnie — art. 78 cyt. ustawy stanowi, Ze utrata stopnia wojskowego moze
dotyczy¢ wytgcznie Zotnierza petnigcego czynng stuzbe wojskows, a takze, ze projekt pozwoli
na symboliczne zado$¢uczynienie spoteczeristwu polskiemu i stanowié bedzie symboliczne roz-
liczenie epoki PRL. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, e wskazane uzasadnienie jest lako-
niczne, nieprzekonywujgce i ma wydzwiek propagandowy.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajac w uzasadnieniu nie-
zdefiniowany termin ,stuzba na rzecz totalitamego paristwa” projektodawca naruszyt przepis §
146 ust. 1 rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100 poz. 908) nakazujgcy zdefiniowanie okreslenia jezeli jest
ono wieloznaczne, nieostre lub nie jest powszechnie zrozumiate.

Proponowany projekt narusza zasadg prawa nabytego, j. stopnia wojskowego uzyska-
nego w toku peinienia stuzby wojskowej. Zastosowany przez projektodawce terminéw ,pozba-
wienie stopnia wojskowego” i ,zachowanie stopnia szeregowego lub marynarza” to figura reto-
ryczna zastepujgca termin degradacii.

W istniejacym stanie prawnym pozbawienie stopnia wojskowego (nadawanego dozywot-
nio) moze nastapi¢ w wyniku prawomocnego wyroku sgdowego w sprawie karnej. Jest to ele-
ment skladowy Srodka karnego, ktory polega na pozbawieniu skazanego praw publicznych (art.
40 kodeksu karnego). Jest on orzekany wraz z karg pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy
niz trzy lata za przestgpstwo popetnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne pote-
pienie.

Zgodnie z ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tj. z 2016 r poz.1137) de-
gradacja to $rodek karny stosowany wobec Zolnierzy. Degradacja obejmuje utrate posiada-
nego stopnia wojskowego i powrét do stopnia szeregowego. Sad moze orzec degradacje w
razie skazania za przestgpstwo umysine, jezeli rodzaj czynu, sposéb i okolicznosci jego
popelnienia pozwalaja przyjaé, ze sprawca utracit wlasciwosci wymagane do posiadania
stopnia wojskowego, a zwlaszcza w wypadku dziatania w celu osiagnigcia korzysci ma-
jatkowej (art. 327 § 2 kk). Sad moze orzec degradacje tylko wobec osoby, ktéra w chwili po-
petnienia czynu zabronionego byla zolnierzem, chociazby przestata nim by¢ w chwili orzekania.
(art. 328 kk).

Z przepisow tych wynika zatem, ze degradacja jest $rodkiem karnym orzekanym przez
sad jako sankcja dodatkowa obok sankcji podstawowej za przestepstwa szczegolnego rodzaju.
Srodek ten stosowany jest indywidualnie wobec danego skazanego i za konkretny, udowod-
niony mu, czyn przestepczy. Pozostaje to w zgodzie z podstawowg zasada odpowiedzialnosci
karnej, ktorg deklaruje réwniez konstytucja (art. 42). Dodaé warto, ze art. 42 ust. 3 ustawy za-
sadniczej wprowadza domniemanie niewinnosci, ktérego przetamanie nastapi¢ moze jedynie




skazujacym, prawomocnym wyrokiem sadu. Degradacja w drodze ustawy oznaczataby odsta-
pienie od tej zasady, jesli przyjac, ze pozostawataby nadal sankcjg za pewne rodzaje czynéw.

Wymiar sprawiedliwosci, czyli, migdzy innymi, orzekanie o winie i karze (stosowanych
sankcjach i srodkach karnych) nalezy do Sadu Najwyzszego oraz saddw: powszechnych, ad-
ministracyjnych i wojskowych (art. 175 ust. 1 konstytucji). Sejm i Senat, tak jak inne organy
wladzy publicznej, musza dziataé na podstawie i w granicach prawa , w tym, oczywiscie, kon-
stytucji. Dlatego nie moga przejmowac w swoje rece kompetencji innych organéw panstwa i
wymierza¢ sprawiedliwosci w drodze ustaw.

Projektowana nowela wkracza w dziedzine dotychczas zastrzezong do kompetencji sa-
dow i uzaleznia pozbawienie stopnia nie od ustalen i oceny sadu w zakresie winy umyslinej, lecz
od wnioskéw roznych instytugji i organizacji, powierzajac podejmowanie decyzji w tych spra-
wach réwniez organom administracji przez co uzyskuje ona charakter uznaniowy, uzalezniony
od 0s6b nie dajacych rekojmi niezawistosci i niezaleznosci orzeczniczej.

W przediozonym projekcie projektodawca domaga sig prawa stosowania Srodkéw kar-
nych i degradowania Zotnierzy w stanie spoczynku oraz Zotnierzy rezerwy w trybie postepowa-
nia administracyjnego. Tym samym naczelny organ administracji panstwowej chce w sposéb
nieuprawniony przypisaé sobie uprawnienia wladzy sadowniczej i naktadaé¢ kary na osoby, kt6-
rych dotyczy projekt bez konstytucyjnych gwarancji niezawistosci orzeczniczej. Projektodawca
zapomina, ze organ administracji publicznej ma prawo nakiadaé¢ wytgcznie kary administracyjne
wobec podmiotu, ktéry naruszyt normy prawa administracyjnego materialnego.

Okolicznoéci te najwyraznie; wskazujg na ewidentng probe ominigcia fundamentainej
zasady odpowiedzialnosci karnej, wyrazajacej sig w tacinskiej paremii ,nullum crimen sine lege
poenali anteriorT j. nie jest przestepstwem czyn popetniony przed wej$ciem w zycie ustawy, co
oznacza, ze nie moze by¢ uznany za przestepstwo czyn, ktory nie byt zabroniony w momencie
jego popetniania. Tym samym projekt ustawy nowelizujacej zakiada pogwatcenie kolejnej fun-
damentainej zasady parstwa prawa, tj. zasady ./ex retro non agit’ warunkujgcej odpowiedzial-
nos¢ jednostki, co do same;j Zasady. Zasada ta wyrazona jest w przepisie art. 1 § 1 Kodeksu
karnego ( oraz w art. 3 k.c. ) : Odpowiedziainosci kamej podlega ten tylko, kto popefnia czyn
zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie Jego popeinienia.

Warunkiem natozenia kary jest popetnienie czynu zabronionego - przestepstwa umysl-
nego. W projekcie nie wymieniono zadnego czynu zabronionego uwlaczajacego godnosci
posiadanego stopnia wojskowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w proponowanym art. 78 a ust. 6 projektu projektodawca stwier-
dza, Ze Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku przekazuje odpowiednio organowi, o ktérym mowa ust. 3, informacje o przebiegu
stuzby osoby, ktéra z racji ukoriczonego wieku lub stanu zdrowia nie podlega obowigzkowi
stuzby wojskowej albo Zotnierza rezerwy w organach bezpieczeristwa paristwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczeristwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Natomiast w Proponowanym ust. 9 projektodawca stwierdza, ze informacja o przebiegu
stuzby, o ktérej mowa w ust. 6, zawiera:




1) dane osgbowe osoby, ktéra z racji ukoriczonego wieku lub stanu zdrowia nie podlega obo-
wigzkowi stuzby wojskowej albo zoinierza rezerwy, o ktérych mowa w ust. 7;

2) wskazanie okreséw stuzby w organach bezpieczeristwa paristwa, o ktdrych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczefistwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow;

3) informacje, czy z dokumentdw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamigci Narodowe) -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze osoba, ktéra z raci
ukoriczonego wieku lub stanu zdrowia nie podlega cbowigzkowi stuzby wojskowej albo Zot-
nierz rezerwy w tym okresie, bez wiedzy przetozonych, podijat wspdtprace i czynnie wspierat
osoby lub organizacie dziatajgce na rzecz niepodlegto$ci Panstwa Polskiego.

W informacji o przebiegu stuzby nie ma danych o popeinionych czynach zabronionych.
Oznacza to, ze osoby i zoinierze, o ktérych mowa w projekcie ustawy maja by¢ ukarani
kara degradacji, w trybie pozasadowym, nie za popeinienie czynu przestepczego uwia-
czajacego godnosci stopnia wojskowego, lecz za sam fakt peinienia stuzby w organach
bezpieczenstwa paristwa, o ktérych mowa w art.2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow.

Zawarte w projekcie ustawy kryterium uznaniowe pozostaje w sprzeczno$ci z zasada,
ktéra w dniu 8 grudnia 2016 roku wyrazit Sad Najwyzszy, z ktérej wynika, ze stuzba w okreslone;
instytucji czy formacji nie moze by¢ uznana za samodzielne i wytgczne kryterium réznicowania
oraz nie moze byé rodzajem kary, a zarazem forma odpowiedzialno$ci zbiorowej. Narusza to
catoksztalt porzadku prawnego dotyczacego stuzby wojskowej. Projekt przekresla dorobek i za-
stugi, w niektorych przypadkach nawet 26 letniej, stuzby na rzecz demokratycznego panstwa.
W okresie tym wielu bytych zotnierzy bylo awansowanych na wyzsze stopnie wojskowe oraz
wyroznianych odznaczeniami parnstwowymi i wojskowymi.

Autorzy projektu uciekajg od znanych w przepisach prawa karnego zasad stosowania
srodkow karnych w indywidualnych procesach sgdowych na rzecz woluntarystycznie wprowa-
dzanej odpowiedzialnosci zbiorowej .

Kara pozbawienia stopnia wojskowego ma by¢ wymierzana w drodze postepowania pro-
wadzonego przez organ administracji publicznej. Projektodawca nie zwraca przy tym uwagi na
przepis art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
{tj. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1257) stwierdzajgcy, ze ,0 wszczeciu postepowania z urzedu lub na
zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomié¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie”.
Pomija rowniez przepis art. 61a § 1 KPA, w ktérym ustawodawca postanowit, ze , gdy zadanie,
o ktérym mowa w art. 61 (wszczecie postgpowania), zostato wniesione przez osobe niebe-
dacg strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie o0 odmowie wszczecia postgpowania. In-
stytucje wymienione w ust. 5 pkt 2- 4 projektu nie moga byé stronami postepowania i nie
moga wnioskowa¢€ o jego wszczecie.

Projekt zmiany ustawy nie zawiera postanowien 0 mozliwosci ztozenia wyjasnien przez
osobe, ktdérej postanowienie moze dotyczyé. Jest to ztamanie podstawowej zasady prawnej,
.audiatur et altera pars” gloszacej, ze nalezy wystuchaé drugiej strony. Jest to razace narusze-
nie praw zapisanych w dokumentach prawa miedzynarodowego i krajowego, jak np.:




1) art. 14 ust 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. — ~Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia Sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronn Y s4d, ustanowiony
przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu w Sprawach kar-
nych bad? co do jego praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych”.

2) art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r - JKazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpa-
trzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisfy i bezstronny sad ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o Jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o
2asadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu Sprawie karnej”

3) art 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — ,kazdy ma prawo do Sprawiedliwego i
Jawnego rozpatrzenia Sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad”

Proponowane przepisy wprowadzajg uznaniowe przestanki degradacji: popetnienie
czynu $wiadczacego o utracie wymaganych wartosci moralnych oraz dokonanie czynu uwta-
czajgcego godnosci posiadanego stopnia wojskowego, co ma podwazaé wiernosé Rzeczpospo-
litej Polskiej. Projektodawea nie przedstawia definicji wymaganych wartoéci moralnych,
nie wiadomo, jakie czyny majg decydowacé o ich utracie, nie ma pewnosci, co konkretnie
uwlacza godnosci posiadanego stopnia wojskowego. Takie sformutowanie moze oznaczaé,
ze rézne stopnie wojskowe mMogaq miec przypisany rézny poziom godnosci. W uzasadnieniu pro-
jektu odnosi sie do tego ledwie jeden akapit, w ktorym pojawiajg sie takie sformutowania jak
transparentno$¢, honor i godnosé zotnierska, ale projektodawca nie daje jasnej wyktadni, jakie
czyny tej godnosci uwtaczaly.

Przyznanie blizej nieokreslonym organizacjom kombatanckim i niepodiegloscio-
wym prawa do wystepowania do Ministra Obrony Narodowej z wnioskami o wszczecie
Postepowania w sprawie pozbawienia stopnia wojskowego to otwarcie drogi do pomo-
wieti i wyréwnywania, niekiedy osobistych, rachunkéw, Moze to oznaczaé, ze z wnio-
skiem bedzie mogt wystapic kazdy, kto uzna sie za przedstawiciela takiej organizaciji.

Projektodawca nie okresla kto i na jakiej podstawie ma oceniaé¢ czyny $wiadczace o
utracie wartosci morainych oraz uwtaczajacych godnosci posiadanego stopnia wojskowego,
aibo podwazajace wiernosé Rzeczypospolitej Polskiej. Podwazenie wiernosci Rzeczypospolitej
Polskiej, w przypadku zolnierza, graniczy z oskarzeniem o zdrade. Czy w przypadku postepo-
wania administracyjnego bezpodstawne oskarzenie spotka sig z odpowiednig reakcja na grun-
cie prawa?

Proponowana zmiana ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, wprowadzajaca
do ustawy mozliwosé odebrania stopni wojskowych, tworzy sytuacje w ktérej Minister Obrony
Narodowej bedzie miat wigksze kompetencje w stosunku do zotnierzy nie bedacych juz w stuz-
bie, niz w stosunku do tych, ktérzy w stuzbie pozostaja.

Watpliwosé budzi rozpatrywanie odwolan przez wiasciwy Wojskowy Sad Okregowy, a
nie przez sady administracyjne. W Polsce funkcjonujg dwa Wojskowe Sady Okregowe, w War-
szawie oraz w Poznaniu. Biorgc pod uwage liczbe przewidywanych spraw ich rozparzenie moze
trwac kilka - kilkanascie lat. Mozna to oceni¢ jako dziatanie zamierzone przewidziane na prze-
czekanie, a czasami na $mieré wnoszacych odwotanie.




Pozbawianie stopnia oficerskiego i podoficerskiego bedzie odbywato si¢ w formie posta-
nowienia. Nie jest jasne, kio bedzie strong takiego postanowienia w przypadku pozbawiania
stopnia po$miertnie osoby samotnej, niebgdacej cztonkiem zadnej organizacji.

Prezydium Zarzadu Giéwnego Zwigzku Zotnierzy Wojska Polskiego pozwala sobie zau-
wazyt, ze degradacja i obnizenie stopnia wojskowego s3 od wielu lat powszechnie znanymi w
prawie wojskowym instrumentami w postaci srodkéw karnych. Nikomu jednak w okresie Il Rze-
czypospolitej nie przyszto do glowy sigga¢ po te srodki w stosunku do zotnierzy Wojska Pol-
skiego wywodzacych sie z armii paristw zaborczych. Zostali przyjgci i z honorem pednili stuzbe
wojskowa, réwniez w czasie wojny.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, Zze:

1. Projekt obejmuje swym zakresem osoby, ktérym nie udowodniono popetnienia przestepstw
zagroZzonych karg degradacii.

2. Rozwigzania zastosowane w projekcie prowadza do degradacji zomierzy, nawet jesli swa
stuzba po 1990 r. zastuzyli sie dla demokratycznej Polski, lecz ich wczeéniejsza stuzba
uznana zostata za stuzbe na rzecz niezdefiniowanego ,totalitarnego panstwa’, nie wigzata
natomiast sie¢ z dokonaniem przestepstw, lub czyndéw potepianych moralnie i obyczajowo.

3. Projektowana regulacja jest metodg ukarania zotnierzy, ktorzy nie podlegajg odpowiedzial-
nosci karnej, gdyz nie dopubcili sie popetnienia przestepstwa w latach 1944 - 1990 w
zwigzku ze stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa.

4. Uznanie kary degradacji bylych zoinierzy za symboliczne zado$éuczynienie spoleczenstwu
poiskiemu i symboliczne rozliczenie epoki PRL oznacza, Zze za decyzje politykéw odpowie-
dzialnodé majg poniesé tytko byli zotierze.

5. W $wietle powyzszych uwag Prezydium Zarzadu Giéwnego Zwiazku Zotnierzy Wojska
Polskiego przedioZzony projekt opiniuje negatywnie i stwierdza, ze powinien zostac
wycofany z dalszego procedowania. '




